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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-05/18
в отношении адвоката 
Б.С.В.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.С.В., заявителя С.Ю.К.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2018 г. по жалобе доверителя С.Ю.К. в отношении адвоката Б.С.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Ю.К. в отношении адвоката Б.С.В. в которой сообщается, что 07.06.2016 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. За период с июня 2016 г. по январь 2018 г. адвокат написала исковое заявление и три апелляционные жалобы в Т. областной суд, участвовала в двух судебных заседаниях суда апелляционной инстанции и одном судебном заседании суда первой инстанции, в остальных судебных заседаниях заявитель участвовал самостоятельно вместе со своей супругой. Адвокат не обжаловала ходатайство заявителя «о предоставлении достоверной информации» не исполненное судом. За весть период рассмотрение дела по существу не происходило, но ответчик и муниципальные власти изменили зонирование сельского поселения. Когда заявитель приехал к адвокату, чтобы расторгнуть соглашение, то он услышал в ответ нецензурную брань.
          В жалобе ставится вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 07.06.2016 г. на представление интересов заявителя в М. городском суде Т. области;

- трёх квитанций, подтверждающих оплату вознаграждения в сумме 100 000 рублей, 15 000 рублей, 35 000 рублей.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что весь последний год он брад справки в медицинских учреждениях, чтобы отсрочить судебное заседание - за это время было изменено зонирование земельного участка. У заявителя есть аудиозапись разговора с адвокатом, но он не хочет представлять её в Комиссию, поскольку намерен предоставить её в суд. В настоящее время дело рассмотрено, 20.05.2018 г. решение суда вступило в законную силу.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что соглашение с заявителем от 07.06.2016 г. предусматривало его представительство в суде первой инстанции. В рамках исполнения принятых на себя обязательств, адвокат изучила материалы гражданского дела, обратилась за консультацией к кадастровому инженеру, получила его заключение, подготовила и подала исковое заявление в суд первой инстанции, обжаловала определение суда об отказе в принятии иска, участвовала в судебном заседании суда апелляционной инстанции. После отмены определения, на стадии подготовки дела к слушанию судом было принято определение о принятии обеспечительных мер. Также адвокат участвовала в судебном заседании 14.11.2016 г., впоследствии просила перенести судебное заседание, назначенное на 06.12.2016 г., поскольку заявитель болел, а сама адвокат была занята в другом суде. 20.01.2017 г. исковое заявление было оставлено судом без рассмотрения, но приехав в суд апелляционной инстанции узнала, что жалоба с согласия заявителя была рассмотрена в её отсутствие, определение отменено. 06.01.2018 г. заявитель сообщал, что судебное заседание назначено на 10.01.2018 г., попросил подготовить заявление об отводе судьи и сообщил о своём желании расторгнуть соглашение.  Никаких нецензурных выражений в адрес заявителя не допускала, представляла его интересы по двум соглашениям в течение 2,5 лет и никаких жалоб от него не поступало. 
           К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов, согласно перечня, включая копии судебных актов, на которые ссылается адвокат, частных жалоб, определений суда апелляционной инстанции, искового заявления, судебных запросов.
          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что она полностью отработала вознаграждение, участвовала в суде первой и апелляционной инстанции, при обжаловании определений суда первой инстанции. Также адвокат сообщила, что готова вернуть часть выплаченного вознаграждения, но заявитель никогда по этому вопросу к ней не обращался.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          07.06.2016 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили соглашение на представление интересов заявителя в М. городском суде Т. области. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Заявитель не отрицает, что адвокат исполняла поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, в т.ч. обжаловала определения суда первой инстанции и поддерживала доводы жалоб в суде апелляционной инстанции. Впоследствии заявитель расторг соглашение с адвокатом, и не предъявлял каких-либо претензий к адвокату в течение длительного времени. Доказательств предъявления адвокату претензий материального характера, равно как допущения адвокатом нецензурных выражений в общении с доверителем, заявителем не представлено. Напротив, заявитель в заседании Комиссии отказался представлять доказательства, указав, что сделает это в суде.
Также Комиссия учитывает, что заявитель самостоятельно ходатайствовал о переносе судебного заседания, подтверждая обоснованность своих требований листками нетрудоспособности, что привело к отложению рассмотрения заявленных требований по существу. Одновременно Комиссия отмечает, что обжалование определения суда «о предоставлении достоверной информации» возможно только посредством подачи апелляционной жалобы на решение суда. 
При данных обстоятельствах Комиссия считает, что адвокатом не допущено этических нарушений, иные требования заявитель намерен заявить в судебном порядке.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Ю.К.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

